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初年次教育で文章表現教育をする意味 
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―An attempt of “Expressive writing course I” at University of Marketing and 
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日本の大学では、文章表現教育は、文章作成のためのスキルを身につけることを目的とし、「初年次
教育」の中でアカデミックスキルの一つとされることが多いが、文章表現教育を通じて、論理的思考
力や主体的に学ぶ態度や力を身につけることも可能である。文章表現教育を、単なるアカデミックス
キルではなく、大学生としての学びの基盤を作るものとして初年次教育に位置づけし直すことが必要
である。 
キーワード ： 文章表現教育、初年次教育、アカデミックスキル、論理的思考力、主体的な学び 
 
 
Ⅰ．文章表現教育と大学における基礎学力 
１．日本の文章表現教育が目指しているもの 
日本の大学に文章表現教育が導入されるようになったのは、1990年代、大学生の学力低下・表
現力低下が問題にされるようになったことに帰する１）。1990年代後半から高大連携を円滑に進め
るために初年次教育が始まり、初年次教育の中で文章表現指導がアカデミックスキル（学習技術）
のひとつとして導入されるようになり、現在では多くの大学が文章表現教育を実施している。 
２．「学力」の 3要素と文章表現教育で育まれる学力 
2007年 6月の学校教育法の改正に伴い、学校教育法第三十条２では、 
 
生涯にわたり学習する基盤が培われるよう、基礎的な知識及び技術を習得させるとともに、
これらを活用して課題を解決するために必要な思考力、判断力、表現力その他の能力をはぐ
くみ、主体的に学習に取り組む態度を養うことに、特に意を用いなければならない。 
 
とし、ここで「『学力』の３要素」は次のように規定されている。 
１．基礎的な知識・技能 
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２．思考力・判断力・表現力等の能力 
３．主体的に学習に取り組む態度 
次に、2014 年 12 月に出された『高大接続改革答申』では、高校教育、ひいては大学を射程に
入れた高大接続に向けて、学力の三要素が次のように示されている。 
 
   学力の３要素を、社会で自立して活動していくために必要な力という観点から捉え直し、
高等学校教育を通じて（ⅰ）これからの時代に社会で生きていくために必要な、「主体性を持
って多様な人々と協働して学ぶ態度（主体性・多様性・協働性）を養うこと、（ⅱ）その基礎
となる「知識・技能を活用して、自らの課題を発見しその解決に向けて探究し、成果等を表
現するために必要な思考力・判断力・表現力等の能力」を育むこと、（ⅲ）さらにその基礎と
なる「知識・技能」を修得させること。 
 
 まとめると、 
１．基礎的な知識・技能 
２．思考力・判断力・表現力等の能力 
３．主体性を持って多様な人々と協働して学ぶ態度（主体性・多様性・協働性） 
になり、3番目の主体的に学ぶ態度のところに、「多様性」や「協働性」が加わっている。 
 大学における文章表現教育においても、（1）論理的な文章を書くための基礎的な知識・技術を
習得させるだけでなく、(2)これらを活用して課題を解決する論理的思考力、（3）多様な人々と協
働して主体的に学習に取り組む態度の３つの学力を涵養することが必要だと考える（図１）。 
 
 （図１） 
 
 
 
 
                             
 
  
 
３．流通科学大学の文章表現教育「文章表現Ⅰ」が目指すところ 
本学の文章表現教育科目「文章表現Ⅰ」では、文章表現教育を、①文章を書くための知識・技
術を身につける、②文章を書く上で必要とされる論理的思考力を身につける、③主体的に多様な
学生と協働して学ぶ態度を身につけることを目標としている。 
主体的に多様な人々
と協働して学ぶ態度 
思考力・判断力・表現力 
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授業は、『アカデミック・ライティングの基礎―資料を活用して論理的な文章を書く―』２）を
テキストとして、半期 15コマで実施している（表１）。 
Ⅱ章、Ⅲ章、Ⅳ章では、文章表現教育で３つの学力を身につけるためのプログラムのポイント
と工夫（仕掛け）、そして、プログラムを実施した結果について述べる。 
 
Ⅱ．第 1段階：知識・スキルを身につける 
１．指導上のポイントと仕掛けづくり 
レポートが書けるようになるためには、先ず、レポートを書くために必要な基本的な知識を学
び、スキルを身につけることが必要である。知識やスキルが定着させるために必要だと考えた 4
つのポイントとそれぞれを達成するために工夫したこと（仕掛けづくり）について報告する。 
a. 抵抗感をなくす 
 まず、私たち教員側は、学生たちが、これまで書いたことがないレポートに対して非常に不安
や恐怖感を持っているということを踏まえ、レポートに対する「抵抗感」「拒絶感」をなくすこと
に努める必要がある。そのためには、レポートを書くために必要な知識をできるだけシンプルな形で
提示することである。 
 「文章表現Ⅰ」のプログラムでは、レポートを書くために必要な知識を次の３つに絞っている。 
  
・３部構成で書く 
 ・主張と根拠が大事 
 ・レポートらしい表現で書く 
 
 特に、３部構成という「型」を叩き込み、実際にレポートを書いていく段階（第 10回以降）で
は、型に沿って、「序論」「本論」「結論」のパートごとにひとつひとつ確認しながら仕上げていく。 
また、早い段階で実際のレポートを提示し、レポートというものの全体像をイメージさせること
も、食わず嫌いならぬ見ず嫌いにならないためには大切である。 
b. 達成感・自信を持たせる 
次に、知識を学んだら、できるだけ早い段階で、ともかくレポートを１本実際に書かせることが大
事である。どんなレポートであっても、自分で書いてしまうと、「自分にも書ける（かも）」とい
う自信（達成感）が芽生えるものである。 
 本プログラムでは、第２回でレポートを書くための基礎知識を学んだら、早速第３回でレポー
トを書く。テーマは、「私の強み」だ。これは、就職活動でエントリーシートを書くときに必ずと
言っていいほど書かされるテーマである。就職活動になると否応なしにこういうレポートが書か
されるということを伝えると、学生たちは真剣になる。それとともに、大学生になると、自分を
PRしたり、自分の意見をきちんと伝えたりしなければならない場面が非常に多くなることも言い
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添え、レポートが書けるようになることの必要性を納得させておく。 
c. 知識を頭だけでなく、体（目・耳・手）に叩き込む 
レポートを書くのに必要な 3つの知識は、テキストにも頻繁に出てくるが、口頭でも絶えず伝
えるようにしている。プログラムとテキストは、この３つを、目で見、耳で聴くだけでなく、実
際に書くことで、体に叩き込むような仕組みになっている。 
 第 10回以降の実際にレポートを書いていく回では、「序論」「本論」「結論」「参考文献」と、型
に沿って、パートごとに埋めて行く。段階を追って、ひとつひとつのパートを確認しながら埋めてい
くことが大事である。パートごとに書いていくことで、各自が自分の知識とスキルが身について
いるかどうかのチェックをしながら次に進んでいくことで理解を確実にしていく。 
 また、テキストでは、PartⅢが「文章表現Ⅰ」の部分であるが、PartⅠには、レポートらしい
表現がまとめてあり、いつでも復習できるようになっている。 
d. 他者を意識させる 
 自分ひとりでレポートを書き、最後に担当教員に提出するだけでなく、他人（ひと）の目を意
識させることで、レポートに対してより真剣に取り組むようにしている。 
 本学では、毎年 150名から 200名程の学生を 1人の教員が担当するため、学生一人一人の作品
を添削することは不可能に近い。そこで、2016 年度から学生同士でチェックし合い、助言し合う、
ピア・レスポンスをすることを、教員に代わるチェック機能とした。 
 ピア・レスポンスの際には、チェック項目が一覧になった「チェックシート」（表２）を見なが
ら、相手の作品をチェックする。このチェックシートを使うのには、相手へのチェック漏れを防
ぐというだけでなく、自分が書くときのチェック項目を頭に叩き込むという狙いもある。 
 ピア・レスポンスでは、自分では気づきにくい、自分のレポートの弱点を気づかせてもらえる
だけでなく、相手のレポートをチェックすることで、間接的にレポートを書く時に注意しなけれ
ばならないところに気づくことができる。また、ピア・レスポンスをするということで、そうで
ない場合よりもレポートをきちんと書こうと心がけることが期待できる。 
２．結果 
 2017 年度は、最終的に書くレポートを第 5 回に資料なしで書かせることで、第 5 回と第 14 回
のレポートの比較から、知識とスキルの習得の結果が一目瞭然となった。字数についても、第 5
回のレポートではほとんどの学生が 400字も書けていなかったのに対し、第 14回のレポートでは
800字以上書けていた。 
a. 抵抗感が減った 
 授業前後のアンケートで、「小説」「エッセイ」「資料」「レポート」の４つのジャンルの文章そ
れぞれについて、書くことに対する抵抗感を調査したところ、「レポート」を書くことに対する抵
抗感がもっとも減少し、かつ、抵抗感がもっとも小さくなっていた（表３）。 
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b. 自信がついた 
 授業前後の「自分はできるという自覚がある」かどうかを調査したアンケート１）（表４）で、
「できる得点」３）がすべての項目において 1%有意で増加しており、書くことについて自信が増大
したことがうかがえる。 
c. 注意して書くようになった 
 授業前後の「自分は注意しているという自覚がある」かどうかを調査したアンケート（表５）
で、「心がけ得点」４）が、「全体構成」「表現選択」「読み手意識」の各項目で 1%有意で増加してお
り、書く際に注意する意識が増加したといえる。 
 
Ⅲ．第２段階：論理的思考力を身につける 
１．指導上のポイントと仕掛けづくり 
a. 自分の意見・考えを持つことの大切さ・必要性に気づかせる 
第 5回のレポートでは、「死刑制度の存廃問題」をテーマに、存続か廃止かどちらかの立場に立
って意見を述べることを課したが、その前に、社会人になる前の段階として、大学生は社会の出
来事に目を向け、社会問題について自分の意見を持つことが大切、かつ、必要であるということをし
っかりと意識づけることが重要である。 
また、第６回以降に渡すテーマに関する資料は、できるだけわかりやすい資料を複数用意し、自
分の意見を持ち、述べることを身近に感じさせることも大事だ。 
b. 意見を述べるときの根拠（資料）の必要性に気づかせる 
 最終的に書くレポート課題は、「資料なし」でレポートを書かせてみる（第 5 回）。このことによ
り、「資料がなければレポートが書けない」と、資料の必要性を実感させることが大切である。 
 また、資料を複数読ませるなかで、意見には必ず根拠が伴われていること、そして、根拠によって
説得力が増すことに気づかせる。 
c. 資料を活用する（選び、読解し、引用する）力をつける 
 長い資料を読み、必要箇所を引用する前に、まずは短い文章で、文章の概要や筆者の主張を読
解する力と、文章を引用するために要約する力をつけることが必要である（第７回、８回、９回）。
本当に読解力や要約力がついたかどうか、実際の資料を、自分で読解（キーワード、キーセンテンス、
意見・根拠の部分をチェック）させることを宿題に課し、授業で確認した。 
 一方で、資料がなくてはレポートが書けないことを実感した（第 5回）後、資料を探してくる
ことを宿題に課し、資料の探しかたの確認をした（第 6回）。ここでは、学生たちが探してきた資
料を例に挙げながら、何のために資料を探すのか、そのためにはどういう資料を探すのかを考え
させたうえで、資料を探す目的とそのためにはどういう資料が必要かを説明する５）ことも非常に大
切である。 
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最終的に、第 13 回で、実際に自分で資料を探させ、資料を要約して引用させることで、資料を
選び、読解し、引用する力がついたかどうかを確認する。 
２．結果 
 学生たちの最終レポートを見ると、第 5回のレポートとは違って資料から引用されるなど、根
拠に説得力が増していた。 
a. 自分の意見・考えを持つことの大切さ・必要性に気づいた 
 第 14回に実施したピア・レスポンス後に「相手のレポートを読んで気づいたこと」を書かせた
が、そこに「意見がしっかりと書かれている」という感想が多かった。このことは、自分の意見
を持ち、述べることの大切さに気づいていることを示していると言えるだろう。 
 また、最終回の「資料は役に立ったか」のアンケートの「資料が役立った理由」のところで、
「いろいろな意見が知れた」「自分と違う意見が知れた」と書いている学生が非常に多く、「意見
が変わった」「自分の意見を後押しされた」と書いている学生も多かった。「自分の考えが生まれ
た」「考えが深くなった」「両方の立場の意見を知り、考えに幅が出た」「反対意見を踏まえてレポ
ートが書けた」という感想も見られ、意見や考えに言及した感想が多かったことからも、意見や
考えを持つことの大切さに気づいていることがうかがえる。 
 ピア・レスポンスについての意識調査（表６）でも、「『ピア』で自分の意見を述べることは有
意義だと思う」という項目において、受講前後で、5 段階中 3.3953 から 3.9534 と大きく伸びて
おり、意見を持ち、述べることの大切さに気づいているひとが多いことがわかる。 
b. 根拠（資料）の大切さ・必要性に気づいた 
最終回の「資料は役に立ったか」のアンケートでは、「とても役立った」71%、「まあまあ役立っ
た」28%で、99%の学生が「資料は役に立った」としており、その理由として、「根拠が書ける」、
「説得力が増す」という回答が非常に多く、それ以外に「引用に使えた」という回答もあり、根
拠の必要性・重要性に気づいていることがうかがえる。 
ピア・レスポンスシートの「相手のレポートを読んで気づいたこと」の欄に、「根拠がしっかり
と書けている」、「主張、根拠が明確である」、「引用のしかたがうまい」、「説得力のある根拠だか
ら取り入れたい」など、根拠の重要性を感じていることを示唆する回答が多く見られた。 
c. 資料を活用する（選び、読解し、引用する）力はまだ不十分であった 
最終レポートを書く際に、各自で一つ以上の資料を探し、そこから引用することを課し、資料
を活用する力がついているか確認したが、自分の意見を裏付ける、説得力のある根拠が書いてあ
る資料を見つける力のある学生はそれほど多くなかった。最終回に実施した、「資料は役に立った
か」というアンケートでも、その理由のところに「根拠にしたい適切な資料が見つけられなかっ
た」と書いている学生が複数いた。この回答は、一見、「資料を探す力がない」と捉えられがちだ
が、見方によっては、「自分のレポートの根拠として必要な資料がどういう資料かわかっている（が
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見つけられなかった）」ということでもあり、資料を探す力がついてきていることを示唆している
とも言えよう。 
また、引用する際に、要約せず、長い文章を直接引用している学生が多かった。この点につい
ては、次年度は要約して引用する練習をもっと増やす必要がある。 
 
Ⅳ．第３段階：主体的に多様な人々と協働して学ぶ態度を身につける 
１．指導上のポイントと仕掛けづくり 
a. 「自分はできる」という自信を持たせる 
 「自分はできる」という自信を持たせるには、レポートを、授業を通して、ひとつひとつできたこと
を確認しながら、最後まで書き上げるということが一番だと考える。レポートを最後まで書き上げ
ることで達成感や、「自分は頑張ればレポートが書ける」という自信が生まれ、その過程の中で、
学ぶことの楽しさや達成感を味わうことも期待できる。そのためには、レポートを仕上げるまで
の過程でも学生たちに自信や達成感を与えることが大事である。それには、頑張っていたら「ほめ
る」ということと、見本（お手本）は、できるかぎり学生の作品を出すということが有効だと考える。
のことで、ほめられた、自分の作品を見本にされた本人はもちろん、そのような学生が自分の周
りにいるということは、他の学生にとっても自身の自信やモチベーションを生み、「主体的に学ぶ」
態度へとつながっていくことが期待できる。 
b. 「学ぶ（知る）こと」「わかること」の楽しさを味わわせる 
 「学ぶ」「知る」きっかけをできるだけ多く提供することが大事である。ただし、説明や資料は
できるだけわかりやすいものにすることが重要だ。また、学ぶステップを細かくし、ステップご
とに理解を確認することで、学生の理解を高めることができる。 
 資料は、偏らず、様々な考え方、見方のものを複数準備することが大切だ。学生たちはそこから
いろいろな考え方、見方があること（多様性）を学び、それを面白いと思ったり、自身の視野を
広げたりすることが期待できる。 
また、「毎回、課題を出す」ということは、学生に学びの習慣を身につけさせるとともに、「自
分は『学ぶ』ことに頑張っている」「自分は『主体的に』学んでいる」という自信をつけ、「学ぶ
こと」や「主体的に学ぶ」ことの楽しさを感じることにつながる。 
c. 仲間と切磋琢磨することの大切さと楽しさを味わわせる 
 自分だけだったらいい加減にしたり、くじけそうになったりする場合でも、共に学び、助け合
う仲間がいると頑張れるのではないだろうか。共に学び、助け合う状況を作るのに「ピア・レス
ポンス」は非常に有効なツールだ。ピア・レスポンスを取り入れることにより、自分ひとりの学びで
は気がつかなかったことに気づけることや様々な見方・考え方があること、仲間と学び合うこと
でモチベーションが上がることなどを実感するなかで、「共に学び合う」ことの楽しさと大切さを
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知り、「主体的に学ぶ」態度がさらに高まることを期待したい。 
２．結果 
a. 「自分はできる」という自信がついた 
授業前後の「自分はできるという自覚がある」かどうかを調査したアンケート（表４）で、「で
きる得点」がすべての項目において 1%有意で増加しており、授業を受けた結果、書くことに対し
ての「自信」がついた学生が多いことがうかがえる。 
b. 主体的に学ぶようになった 
 授業が回を重ねるごとに学生たちのまなざしが真剣になり、課題をやってこない学生がほぼい
なくなった。最終的には、約 1割の学生がリタイアしてしまったが、残った学生たちには最後ま
でやり遂げたという自信が感じられた。 
 最終回の「資料は役に立ったか」というアンケートの「資料が役立った理由」では、「今まで知
らなかった事実・情報を知れた」という回答がもっとも多かった。このことは、それまで知らな
かったを「知る」ことの楽しさを味わえた学生たちが多かったことを示唆していると言えよう。 
 また、最終レポートでは、自分で 1つ以上の資料を探し、引用することを課した。資料を探す
期間が短かかったことと、本学には死刑制度についての本が少なかったため、資料は「本が望ま
しいが、新聞記事でも筆者が明らかであればよし」とした。その時、あくまでも参考事項として、
本学が位置する「学園都市」にある 5大学の図書館の共同利用制度を説明したところ、約 1割の
学生が神戸市外国語大学や神戸市看護大学等の図書館で本を借りてきた。このことはまさしく学
生たちの「主体的な学び」を表していると言える。 
c. いろいろな考え方があることを知った 
最終回の「資料は役に立ったか」というアンケートの「資料が役立った理由」で、「今まで知ら
なかった事実・情報を知れた」の次に非常に多かったのが、「いろいろな意見が知れた」「自分と
違う意見を知れた」という回答であった。ピア・レスポンスシートの「相手のレポートを読んで
気づいたこと」のところでも、「違う考えがあることに気づいた」「違う観点から見ていることに
気づいた」等の感想があった。これらのことから、学生たちは、資料や他の学生のレポートを読
むことを通じて、「いろいろな考えがある」ということに気づいていることがうかがえる。 
また、「資料が役立った理由」には、「自分の考えが生まれた」、「考えが深くなった」、「両方の
意見を知り、考えに幅が出た」等の回答があり、他人（ひと）の考えや意見を知ることで、自分
に考えが生まれたり、考え方や見方に幅が出て視野が広くなったりすることにも気づいている学
生もいた。第 5回と最終回で、30%近くの学生に「死刑制度存続か廃止か」という意見に変化が見
られ６）、他人の意見を受け入れ、自分の意見に反映させる、という柔軟さがうかがえる。 
d. 他の学生たちと共に学ぶことで、自身の学びを深め、高められるようになった 
 （表 6）のピア・レスポンスに関するアンケート調査で、「自分の文章について、『ピア』のメ
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ンバーからいろいろな意見をもらえるのは嬉しい」が 3.3197→4.3430と約 1ポイントも上昇した
のをはじめ、「自分の文章について、メンバーからいろいろな意見をもらえるのは役に立つ」3.8604
→4.3372、「『ピア』をやると、文章作成能力が向上すると思う」3.7906→4.1744、「自分の文章を
メンバーに見てもらうことにより、文章力を向上させたい」3.5672→4.1744、「『ピア』で自分の
意見を述べることは有意義だと思う」3.3953→3.9534と、特に「ピア親和性」に関する項目にお
いては、5 段階中 4 を上回り、ほとんどの学生がそう思うという結果が出ており、他の学生たち
と共に学ぶことで、自身の学びが深まり、高まると考えていることがうかがえる。 
 
Ⅴ．今後の課題 
1．自信（「できる得点」）を上げるためには教員の評価も必要 
授業の前後で、「できる得点」はすべてのアンケート項目において 1%有意で伸びていた（表 4）
が、「心がけ得点」が、7点中 5点（少し心がけている）に近い得点にまでなっている（表 5）の
に対して、「できる得点」のほうは、4点（どちらともいえない）前後しかなかった。実際には最
終レポートを提出したほとんどの学生がレポートを書けていたにもかかわらず、自己評価が低か
ったことは、担当者の私たちにとっては予想外の非常に残念な結果であった。 
 教員の働きかけとしては、頑張っている学生にはできるだけほめたり、学生の見本を示したり
することで、学生たちへの高い評価を示していたつもりになっていた。 
「できる得点」が私たちの予想より低かったのは、たとえピアの評価が高くても、教員の評価
がなければ学生たちの自己評価は高まらないからではないだろうか。冨永(2012)7）によると、文
章作成テストの得点は、授業前よりも授業後のほうが有意に高くなったが、ピア指向性の因子の
高低による違いがなかったという。やはりピア・レスポンスによる学生同士の評価とは別に教員
側の評価も必要だと言える。 
２．学内での全体のカリキュラム内の「文章表現Ⅰ」の位置づけ 
文章表現教育の３ステップは、３つの学力に対応し、学生がこれから大学で主体的に学んでい
くうえでの基盤づくりと専門教育への橋渡しとなっていると言える。しかしながら、現在、多く
の大学では文章表現教育は、アカデミックスキルのひとつとして位置づけられており、本学でも
「基礎技能」という科目のひとつに分類されている。 
文章表現教育を、①文章を書くための知識・技術を身につける、②文章を書く上で必要とされ
る論理的思考力を身につける、③主体的に多様な学生と協働して学ぶ態度を身につけることを目
標とするものだとすれば、文章表現教育は、初年次教育の中で、アカデミックスキルを涵養する
科目としての位置づけではなく、専門教育への橋渡しとしての４年間の大学教育の基盤科目とし
て、初年次教育の中で位置づけられ直すことが必要だと考える。 
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（表１） 『アカデミック・ライティングの基礎―資料を活用して論理的な文章を書く―』 PartⅢ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（表２） ピア・レスポンス時のチェックシート 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
❶内容 
□ 序論・本論・結論の３部に分けて書けているか 
□ 段落分けができているか 
（段落の初めは１マス空けてあるか） 
□ 序論に、「背景」と「目標規定文」が書けているか 
□ 本論には、「主張」の「根拠」がしっかりと書けているか 
□ 事実と意見の区別はきちんと言葉で示せているか 
□ 他人の先行研究の中の「事実」や「意見」を引用した場合は、きちんと引用であることを明示 
し、引用のしかたは正しいか 
□ 結論には、「主張」と「今後の展望（残された課題）」が書けているか 
□ 序論での「問い」（問題提起・主張）と結論での「答え」（主張）が対応しているか 
□ 参考文献のところには、引用および参考にした文献資料が漏れなく、正しく書けているか 
❷表現 
□ １人称は「私」となっているか。「自分」を使っていないか 
□ 文体が「常体（～である）」になっている。「敬体（～です・ます）」が混じっていないか。 
□ 話し言葉でなく、書きことばで書かれているか 
□ 「～すること」「～ができる」の「こと」「できる」など、ひらがなで書くべき言葉がひらがな
になっているか 
□ 句読点は正しいところに打たれているか 
□ 一文が長すぎていないか、主述関係がおかしくなっていないか 
□ 文はきちんと述語で終わっているか（体言止めや倒置法は使っていないか） 
□ 誤字脱字はないか 
□ 記号の使いかたは正しいか（！や？は使わっていないか） 
□ 「～と思う」「～のである」が多用されていないか 
❸形式（※担当教員や大学の指定があればそれに従うこと） 
□ 用紙の大きさ、文字数、レイアウトなど、指示されたことが守られているか 
□ 先生から指示されたレポート内容以外に書くべきこと（レポートのタイトル・科目名・担当教
員名・所属学部・学科・学年・学籍番号、氏名、提出年月日など）が漏れなくきちんと書けて
いるか 
第１回  レポートを書く目的と効果を理解する 
第２回  レポートの特徴をつかむ 
第３回  レポートを書いてみる① 
第４回  レポートをチェックし合う―ピア・レスポンス― 
第５回  レポートを書いてみる② 
第６回  資料を読む必要性について考える 
第７回  資料を読む力をつける  
① キーワードを見つける ②論理関係をつかむ 
第８回   資料を読む力をつける ③論理関係を構造化する 
第９回   資料をまとめる力をつける 
第 10回  資料からテーマに関する情報を得る 
第 11回  問いを立て、主張を決める 
第 12回  アウトラインを決め、根拠をそろえる 
第 13回  資料を引用する（根拠を示す） 
第 14回  レポートを書く・推敲する 
第 15回  清書して、提出する 
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（表３） 文章を書くことと読むことに対しての抵抗感に関するアンケート調査結果 
ジャンル別「書くこと」へのの抵抗感          「読むこと」への抵抗感 （数値上昇＝好転）n=172 
 受講前 受講後 有意差 
エッセイ 2.0523 2.1976 なし 
小説 1.8546 2.1686 1％有意 
資料 1.9011 2.1860 1%有意 
レポート 2.0290 2.5232 1%有意 
 
 
（表４） 自分はできるという自覚に関して
のアンケート調査結果 
できる得点―アイディア                         n=172       
 受講前 受講後 有意差 
Q36. 次から次へと書くことを思いつく 
3.279 4.023 1％有意 
Q37. 文章の書き出しをすぐに思いつく 
3.209 3.849 1％有意 
Q38. どのようなことを書くかすぐに決めることができる 
3.238 3.709 1％有意 
Q39. 自分の考えを表すことばをすぐに思いつく 
3.302 3.965 1％有意 
Q40. 書く内容が少ない時も、ふくらませることができる 
3.256 3.843 1％有意 
Q41. 大事なことを書く場合、すぐ具体例が思いつく 
3.193 3.865 1％有意 
できる得点―アイディア 
19.4709 23.2325 1％有意 
 
できる得点―推敲 
 受講前 受講後 有意差 
Q42. 読み返したとき、書いた文章のどの部分を直せばよいか
わかる 
3.459 3.865 1％有意 
Q43. 書きたかったことが適切なことばで表現されているかど
うかわかる 
3.474 3.959 1％有意 
Q44. 自分の書いた文章をどのように直せばよいかがわかる 
3.070 3.988 1％有意 
Q45. 読み返したとき、自分が書きたかったことが書けている
かどうかわかる 
3.721 4.215 1％有意 
Q46. どこで文章を分ければよいか（段落）わかる 3.573 4.374 1％有意 
Q47. どの部分に注意して読み返せばよいかわかる 3.203 3.948 1％有意 
できる得点―推敲 20.4825 24.2906 1％有意 
 
 受講前 受講後 有意差 
エッセ
イ 
2.9418 2.9127 なし 
小説 3.0174 3.0872 なし 
資料 2.5406 2.7383 5％有意 
レポー
ト 
2.7790 2.9360 なし 
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（表５） 自分は注意しているという自覚に関してのアンケート調査結果 
心がけ得点―全体構成                       n=172 
 受講前 受講後 有意差 
Q13. 論点を明確にして文章を書く 4.173 4.792 1％有意 
Q14. 文章全体をまとまりのあるものにする 4.269 4.994 1％有意 
Q15. 伝えたいことを読み手にわかってもらえるように書く 
4.657 4.988 有意差
なし 
Q16. 読み手に対して内容を正しく伝える 4.468 4.994 1％有意 
Q17. 始めから終わりまで、話の一貫性を保つ 3.913 4.866 1％有意 
心がけ得点―全体構成 21.4418 24.5232 1％有意 
心がけ得点―表現選択 
 受講前 受講後 有意差 
Q18. 誤字・脱字を見つける 4.690 5.029 有意差
なし 
Q19. 文字表現が統一されているか注意して読み返す 4.250 4.808 1％有意 
Q20. 必要のない箇所や語句を選び削除する 3.719 4.702 1％有意 
Q21. 足りない情報や説明がないか注意して読み返す 3.800 4.559 1％有意 
Q22. 文と文のつながりに気をつけながら書く 4.640 5.058 1％有意 
Q23. 主語と述語のつながりに気をつけながら書く 3.913 4.820 1％有意 
Q24. 読み手の視点で文章を読み返す 3.587 4.436 1％有意 
Q25. 同じことばを何回も使わないようにする 3.977 4.622 1％有意 
心がけ得点―表現選択 32.5116 38.1627 1％有意 
心がけ得点―読み手意識 
 受講前 受講後 有意差 
Q26. わかりやすいことばを使って表現する 4.480 4.836 1％有意 
Q27. 内容をイメージしやすいように書く 4.041 4.686 1％有意 
Q28. 難しいことをやさしく伝える 3.836 4.211 1％有意 
Q29. 読み手が内容に興味を持ってくれるように書く 3.598 4.355 1％有意 
Q30. 自分なりの表現で文章を書く 4.640 4.994 1％有意 
Q31. うまく自分の気持ちを文章に表現する 4.099 4.663 1％有意 
心がけ得点―読み手意識 24.6686 27.6453 1％有意 
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（表６） ピア・レスポンスに関してのアンケート調査結果 
「ピア親和性」にかかわる質問項目（数値上昇＝好転）            n= 172 
 受講前 受講後 有意差 
Ｑ48「ピア」で話し合うのは楽しそうだ 2.8284 3.5562 1%有意 
Ｑ49「ピア」でいろいろな人に出会えるのが嬉しい 3.2616 3.5290 5%有意 
Ｑ50「ピア」をやると、文章作成能力が向上すると思う 3.7906 4.1744 1％有意 
Ｑ51自分の文章について、「ピア」のメンバーからいろいろな意見を
もらえるのは嬉しい 
3.3197 4.3430 1％有意 
Ｑ52 自分の文章をメンバーに見てもらうことにより、文章力を向上
させたい 
3.5672 4.1461 1％有意 
Ｑ53 自分の文章について、メンバーからいろいろな意見をもらえる
のは役に立つ 
3.8604 4.3372 1％有意 
Ｑ54「ピア」で自分の意見を述べることは有意義だと思う 3.3953 3.9534 1％有意 
ピア親和性全体 24.0058 27.9651 1％有意 
 
「意見開示抵抗感」にかかわる質問項目（数値下降＝好転 ＊Q57のみ数値上昇＝好転）           
 受講前 受講後 有意差 
Ｑ55自分の考えを話すことが苦手である 4.0411 3.5058 1％有意 
Ｑ56ほかのメンバーの文章について意見を述べるのは苦手である 
3.9476 3.4651 1％有意 
Ｑ57反対意見は、はっきりと述べるようにしている 2.9239 3.3742 1％有意 
Ｑ58自分の文章を人に見られるのは恥ずかしい 4.1228 3.2339 1％有意 
意見開示抵抗感全体 14.9883 13.5523 1％有意 
 
「意見受入不愉快感」にかかわる質問項目（数値下降＝好転）         
 受講前 受講後 有意差 
Ｑ59自分の文章の間題点をメンバーに指摘されると、不愉快になる 
2.6058 2.2294 1％有意 
Ｑ60自分の意見に反論されると、不愉快になる 2.5497 2.2339 1％有意 
Ｑ61 文章力が自分と同程度、または自分より低い人からのコメント
は役に立たない 
2.4035 2.3157 なし 
Ｑ62メンバーの中に能力の低い人がいると、イライラする 2.0387 2.1096 なし 
意見受入不愉快感全体 9.4244 8.7790 5％有意 
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注 
１）井下千以子『大学における書く力考える力』東信堂, 2008 
２）西川真理子・橋本信子・山下香・石黒太・藤田里実著, 晃洋書房, 2017 
３） 文章産出困難感尺度（岸学・梶井芳明・飯島里美「文章産出困難感尺度の作成とその妥当性の検討」『東京
学芸大学紀要 総合教育科学系』63(1), pp.159-169, 2012）の「文章化下位尺度」を、自身でその項目のことが
「できる」と自覚しているかどうかを測る尺度として使用し、『できる得点』と名付けた。 
４）文章産出困難感尺度の「意識化下位尺度」を、自身でその項目のことに注意を向けているかどうかを測る尺
度として使用し、『心がけ得点』と名付けた。 
５）資料を探す目的と資料の内容については、次の 2つとしている。 
・テーマの概要（定義・現状・実態）について情報を得る 
→テーマの概要が書いてある資料を探す 
・テーマに関する話題（意見・根拠）についての情報を得る 
    →テーマに関する話題が書いてある資料を探す 
6）変わった人 29%（存続→廃止 25%, 廃止→存続 4%）、変わらなかった人 71% 
7）冨永敦子「文章表現授業における大学生のピア・レスポンス指向性の変化と要因の分析」『日本教育工学会論
文誌』36(3), pp.301-311, 2012 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
